






















*1　公共政策過程における INの知識と公共政策過程についての OFの知識に関しては、Harold D. 








































Jon Pierre and B. Guy Peters, Governance Politics and the State, St. Martin’s Press, 2000, pp.14-27.
*5　R.A.W. Rhodes, Understanding Governance: Policy Networks Governance Reflexivity and 
Accountability, Open University Press, 1997, pp.50-51. Jan Kooiman,  ‘Findings, speculations and 






























*8　Robert. T. Nakamura & Frank Smallwood, The Politics of Policy Implementation, St. Martin’s Press, 
1980, pp.7-12.
*9　安定的な政策環境での実施と不安定な環境での実施を分ける Berman, Paul., Designing 
Implementation to Match Policy Situation: A Contingency Analysis of Programmed and Adaptive 
Implementation, The Rand Corporation, P-6211, October 1978 もある。
*10　Gabriel Almond & Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five 

















*11　村松岐夫「中央政策の実施構造―地方レベルの「裁量」―」『法学論叢』118 巻 4・5・6 号、1986 年、
195 頁、220 頁。
*12　村松岐夫『行政学教科書』有斐閣、1999（1993）年、215 頁。地方政府の実施段階で当初とは別の




*14　それを政策決定からアプローチするのが、Paurl A. Sabatier and Daniel Mazmanian, “The 
Implementation of Public Policy: A Framework of Analysis”, Policy Studies Journal, 8（special 
issue）,1980, pp.538-560のサバティアによるトップ・ダウンかボトム・アップのモデルがある。ボトム・アッ
プからトップ・ダウンへのチャレンジについては、Michael Hill & Peter Hupe, Implementing Public 



























































































O’ Toole, Jr., “Policy Recommendations of Multi-Actor Implementation : An Assessment of the Field”, 
Journal of Public Policy, Vol. 6, Part3, 1986 で O’Tooleは多くの実施研究が変数提示に注目していること
で、実施過程に関する理論的モデルが十分に提示されてないと指摘する。
*20　日本行政学会編『年報行政研究 39　ガバナンス論と行政学』ぎょうせい、2004 年、　世界のガバナ





























*24　曽我謙悟「地方政府の政治学・行政学：‘ アーバン・ガバナンス ’ の視点からの整理と検討（1）～（7・






して、集団の行為に注目する。行政組織の集団へのアプローチについては、Simon Herbert A., 
Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in Administrative Organizations, 






















動の変容を見る。阪神・淡路大震災後に策定された第 3次中期行政計画には 24 の施策があり、
その下に 87 の施策体系が構築されている。その施策体系において震災関連を含んでいる 23 の施
策体系から、兵庫県全体の政策実施において大震災からの復旧・復興の政策推進が重要なウェイ
トを示していることがわかる。また、阪神・淡路大震災の震災復興計画のための実施計画である
ひょうご住宅復興 3カ年計画、産業復興 3カ年計画、緊急インフラ整備 3か年計画の施策や事業
が、第 3次中期行政計画に組み込まれており、そこでは大震災からの地域再建の復旧・復興事業
による行政実施が自らの総合計画を基幹にしている。さらに、実施計画において震災関連事業を
どのように位置づけたかその動きを見てみる。第 3次中期行政計画の事業総数は 778 事業でその
前後の計画と関連がなく、第 3 次中期行政計画の独自事業として考えられるのが 354 事業で
45.5％を示している。その中で、3割近い事業が震災関連である。そこから、第 3次中期行政計























（出所） 兵庫県『第 2次中期行政計画』1991 年、兵庫県『第 3次中期行政計画』1997 年、兵庫県『兵庫
2001 年計画－仕上げの方策－プロジェクト集』1999 年、兵庫県『ひょうご住宅復興 3カ年計画』











































































































（出所） 兵庫県『兵庫 2001 年計画』1986 年、兵庫県『1990 年代の重点方策』1991 年、兵庫県『兵庫


































































































































































生期：平成 26 年度～ 29 年度）』2014 年、宮城県「平成 24 年度政策財政運営の基本方針」、宮城
県「平成 25 年度政策財政運営の基本方針」、宮城県「平成 26 年度政策財政運営の基本方針」よ
り筆者作成。




























































































































（出所） 兵庫県『阪神・淡路大震災の復旧・復興の状況について』2011 年、宮城県ホームページ http://






























































*31　砂原庸介「ガバナンス論の射程－代表民主制における ‘ 公共的問題 ’ への対応をめぐって」『相関社
会科学』第 15 号、78 頁での外生的な条件は、アクター間のゲーム理論での外生的条件の行動への影響
というコンテクストに違いはある。
*32　世界的な不信の研究については、Joseph S. Nye, Jr., Philip D. Zelikow and David C, King eds., Why 
People Don’t Trust Government, Harvard University Press, 1997. そのような公共セクターへの不信が時に
は官僚制までに広がっていることについては、Susan J. Pharr and Robert Putnam, Disaffected 
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